
 
 
Een deurwaarder reageerde als volgt op 
de afwijzing van een ontvangen envelop 
met daarin een vonnis. 
 

 

Geachte mevrouw, 

  

Uw e-mail van …….  jl. heb ik in goede orde ontvangen. U geeft hierin aan geen contract met mijn 

kantoor te hebben en geen nota’s te accepteren. Tevens geeft u aan dat omdat er in reactie op een 

WOO-verzoek geen bewijzen zijn overgelegd van de aanwezigheid van “de gratie Gods”, door de 

Koning (of zijn voorgangsters) ondertekende wetgeving ongeldig zou zijn. Hieronder leest u mijn 

reactie. 

  

Geen contract 

De bij mijn kantoor in behandeling zijnde zaken betreffen geen wederkerige overeenkomst (contract) 

maar een verbintenis uit de wet (verkeersboete). Er is dus geen overeenkomst die u op grond van het 

BW kunt ontbinden, net zomin als u een aan u opgelegde gevangenisstraf zou kunnen ontbinden. Nu 

deze boetes nog niet door u zijn voldaan, bent u, in tegenstelling tot u aangeeft in uw e-mail, niet “vrij 

van schuld”. Indien u het  niet eens bent/was met de u opgelegde boetes, had u hiertegen in bezwaar 

kunnen gaan bij de Officier van Justitie en daarna in beroep bij de Kantonrechter. Dit heeft u niet 

gedaan, althans op uw bezwaar en (evt) beroep is kennelijk afwijzend beslist. Omdat betaling uitbleef 

zijn dwangbevelen tegen u uitgevaardigd. 

  

De “gratie Gods” 

Het bestaan van een opperwezen wordt niet (meer) algemeen geaccepteerd en dit opperwezen, mocht 

het bestaan, heeft geen formele bemoeienis met de totstandkoming van wetgeving in Nederland. 

Hoewel in de preambule van een wet in formele zin Zijne Majesteit, koning Willem-Alexander wordt 

aangeduid als “Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-

Nassau, enz. enz. enz.” doet het al of niet daadwerkelijk aanwezig zijn van de gratie Gods geenszins af 

aan het feit dat hij staatshoofd van Nederland is en in die hoedanigheid belast is met de 

ondertekening van wetgeving. Ook als “de gratie Gods” zou worden weggelaten uit de preambule, 

doet dit niet af aan het koningschap. Zijne Majesteit is immers op 30 april 2013 als zodanig 

ingehuldigd. Daarmee wordt voldaan aan de formele vereisten voor de totstandkoming van wetten, 

namelijk goedkeuring van Eerste en Tweede Kamer en ondertekening door de Koning en de betrokken 

minister(s). De gratie Gods is dan ook geen onderdeel van het wetgevingsproces. 

  

Overigens, mocht het wel of niet bestaan van Goddelijke goedkeuring voor onze overheid voor u van 

belang zijn, wijs ik u graag op Romeinen 13 verzen 1-7. 

  

  

Met vriendelijke groet, 

M. P. 

  



Wij schreven deze reactie als antwoord 
 

M. P., saluut! 

  

De gratie Gods 

Daar gaat u niet over of iets slechts een preambule zou zijn of dat het 'slechts een formele zin' 

zou zijn. Dat is fout! Elke wet wordt getekend bij de gratie Gods en alle politici en ministers zijn 

aangesteld door de koning. De koning heeft de vermeende absolute macht bij de gratie Gods. De 

ondertekening van de wet geschiedt door de koning en die ondertekening geschiedt bij de gratie 

Gods. Dat staat letterlijk in de wet en iets wat letterlijk in de wet staat is niet als versiersel 

bedoeld.  

  

De gratie Gods voor het aanstellen van de koning ontbrak al en de gratie Gods voor de 

ondertekening van wetten ontbreekt. Daar kunt u wel uw persoonlijke mening over geven en de 

woorden de gratie Gods tussen aanhalingstekens zetten, maar uw persoonlijke mening doet er 

niet toe. Dat is fout! Houdt uw persoonlijke mening voor u persoonlijk. Het antwoord Woo-

verzoek van de secretaris generaal van het Ministerie van Binnenlandse zaken en 

Koninkrijkrelaties van 15 augustus 2022 doet er toe. 

  

Document 

Ik erken geen enkel vonnis afkomstig van een rechtbank die "rechtspreekt" op basis van 

wetgeving die is ondertekend door de verondersteld koning. Ik wijs uw document nogmaals 

nadrukkelijk af. Uw verbintenis is dan ook ongeldig, omdat de wet die deze verbintenis oplegt 

ongeldig is vanwege de ontbrekende gratie Gods. Uw handelen is fout! 

  

Boete 

In mijn vorig schrijven heb ik u een boete van 1 miljoen euro opgelegd. Uw hernieuwde poging 

leidt, zoals in mijn vorig schrijven vermeld, tot verhoging van die boete met nogmaals 1 miljoen 

euro. Hierdoor is uw totaal boete inmiddels 2 miljoen euro. Deze boete is aan u persoonlijk 

opgelegd en u kunt zich niet verschuilen achter uw bedrijfsvoering. U kunt tegen deze boete geen 

bezwaar indienen. Betaal op tijd en voorkom problemen! 

  

Vervolg 

Ik ben niet geïnteresseerd in briefjes waarin u uw mening geeft over wie de autoriteit heeft. De 

autoriteit ontbreekt, want de gratie Gods ontbreekt. Mocht u toch doorgaan met uw op 

wetgeving gebaseerde afperspraktijken, dan zal dit u persoonlijk aangerekend worden. 

  

Staak uw activiteiten 

Ik draag u op uw activiteiten te staken. Doet u pogingen om loonbeslag te leggen of anderszins 

beslag te leggen, dan leg ik u hiervoor een extra boete op van 6,66 miljoen euro.  

  

Betaling boete 

U kunt de betaling van de openstaande boete binnen 5 werkdagen voldoen. U moet dit in de 

vorm van fysiek goud, ter waarde van de dagwaarde van verzending van deze brief, overhandigen 

op het bij u bekende adres. Kunt u dit niet in de vorm van fysiek goud, dan verzoek ik u het 

bedrag binnen 24 uur op mijn bankrekening te storten. Verzuimt u aan deze verplichting te 

voldoen, dan leg ik u een boeterente van 10% per dag dat u verzuimt op. 

  

In afwachting van uw spoedige betaling. 


